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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.428.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI11/141/19 Rady Miasta Katowice z dnia 30 maja 2019 r. zmieniajacej uchwate nr XXXI/613/16
Rady Miasta Katowice z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotania Rady Senior6w Miasta Katowice,
W czesci, okreslonej w:

- § 1ust. 2, ust. 3iust. 4, § 3, § 4, § 5 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej art. 5¢ ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) dalej jako ,,ustawa”,

- § 12 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej zart. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1523 z p6zn. zm.).

- zafgeznik nr 1do statutu Rady Seniorow Miasta Katowice w zakresie wyrazow ,.Swiadom(a)
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej zart. 233 § 1 kodeksu karnego przewidujacego kare pozbawienia
wolnosci do lat 3 za sktadanie falszywych zeznan.” jako sprzecznej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2019 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr VIII/141/19 zmieniajaca
uchwate nr XXXI/613/16 Rady Miasta Katowice z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotania Rady
Seniorow Miasta Katowice. Statut Rady Senioréw stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty. W podstawie
prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 5¢C, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 czerwca 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5¢ ustawy 0 samorzgdzie gminnym rada gminy, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
zainteresowanych srodowisk, moze utworzy¢ gminng rad¢ senior6w (ust. 2).

Ustawodawca okreslit charakter gminnej rady senioréOw poprzez wskazanie, ze rada ma charakter
konsultacyjny, doradczy i inicjatywny (ust. 3). Ponadto ustawodawca okreslit sktad gminnej rady senioréw
poprzez wskazanie, ze sklada si¢ ona zprzedstawicieli osob starszych oraz przedstawicieli podmiotow
dziatajagcych na rzecz osob starszych, w szczegdélnosci przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz
podmiotow prowadzacych uniwersytety trzeciego wieku (ust. 4). Powotujac gminng rade seniorow, rada gminy
zobowigzana jest do nadania jej statutu, ktory powinien okresla¢ tryb wyboru jej cztonkow i zasady dzialania,
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dazac do wykorzystania potencjalu dzialajgcych organizacji osob starszych oraz podmiotéw dziatajagcych na
rzecz osob starszych (ust. 5).

Z przepisu art. 5¢ ust. 5 ustawy wynika, iz rada gminy zostata upowazniona do nadania statutu radzie
seniorow, okreslajacego tryb wyboru cztonkow rady i zasady jej dziatania. Stad tez nalezalo zakwestionowac
§ lust.2-4,§ 3,§4,§ 5 Statutu Rady Seniorow Miasta Katowice stanowigcego zatacznik do uchwaty, ktore
wskazuja cele i zadania rady senioréw, jako uregulowania wykraczajace poza delegacje ustawows. Powyzsze
regulacje nie mieszczg si¢ w pojeciu tryb powolywania czlonkéw rady oraz zasady jej dzialania. Nalezy
wskazaé, ze tryb wyboru cztonkéw rady oraz zasady jej dziatania, swym zakresem obejmuje jedynie kwestie
organizacyjne prowadzace do powotania czlonkéw rady senioréw iumozliwiajace im potem sprawne
funkcjonowanie i dziatanie. Z przepisu art. 5¢ ust. 1 ustawy wynika, ze zasadniczym celem powotywania
powyzszego organu gminy jest obywatelska aktywizacja osob starszych w spotecznosci lokalnej. Tym samym
spektrum dziatania rady senioréw zostalo okre§lone bardzo szeroko. Tak wigc charakter gminnej rady senioréw
wynika z woli ustawodawcy, a nie woli Rady Miasta. Stad tez ww. przepisy Statutu wykraczajg poza zakres
delegacji ustawowej i istotnie naruszajg prawo.

Zdaniem organu nadzoru réwniez przepis § 12 Statutu istotnie narusza prawo. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym, jest obowiazkowe. W mysl
art. 4 ust. 1 ustawy ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym podlegaja akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace stanowione przez organ gminy. Wchodza one w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze akt organu gminy jest aktem prawa miejscowego, jesli jest aktem
o charakterze normatywnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), ogdélnym (generalnym) i abstrakcyjnym.
O charakterze normatywnym uchwaly organu gminy przesadza zatem istota zawartych w niej rozwiagzan
(rodzaj zamieszczonych w niej norm) (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2010r., sygn. akt 1 OSK 988/10). Musi by¢ takze wydany na podstawie upowaznienia.
Z powyzszego wynika, ze aktem prawa miejscowego, jest akt uchwalony przez rade gminy na podstawie
upowaznienia ustawowego, powszechnie obowigzujacy na obszarze gminy, zawierajacy normy generalne oraz
abstrakcyjne. Jego normy winny ksztaltowac sytuacj¢ prawng nieograniczonej ilo$ci adresatow (w tym tez
okreslonej kategorii adresatow) i winny mie¢ mozliwo$¢ zastosowania w nieograniczonej ilosci przypadkow
W przysztosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwata przyjmujaca Statut Rady Senioréw stanowi akt prawa
miejscowego. Zawiera ona regulacje adresowane do nieograniczonej liczby adresatow i ma charakter generalny
oraz abstrakcyjny. Statut - jako akt prawa miejscowego wymaga ogloszenia w organie promulgacyjnym -
W zwigzku z czym nie moze wchodzi¢ w zycie z dniem jego uchwalenia przez rade gminy. Oznacza to, ze Rada
postanawiajgc w ten sposob przepisem § 12 Statutu w sposob istotny naruszyla prawo. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze o wejsciu w zycie przedmiotowej uchwaty (wraz zjej zalacznikiem) Rada przesadzita w tresci
§ 3 uchwaty, zgodnie z ktérym uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego
i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Rowniez wymog zlozenia oswiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialno$ci karnej, przewidziany
we wzorze wniosku ,,Karta zgloszenia kandydata na cztonka do Rady Seniorow Miasta Katowice”, nie znajduje
oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden przepis nie daje mozliwosci nakltadania przez organ
stanowigcy gminy na wnioskodawce obowigzku sktadania wymienionych wyzej oswiadczen pod grozba
odpowiedzialnosci karnej. Przepis art. 5¢ ustawy nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia wymogu
sktadania o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej. Tym samym dziatanie takie musi by¢ uznane
za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej i stanowi istotne naruszenie prawa.

W mysl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 przywolanego kodeksu przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Z powyzszego unormowania
wynika, ze przestgpstwem jest zlozenie falszywego o$wiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub
formularzach, warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego o§wiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktorej osSwiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwos$¢ odebrania o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.
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Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy
gminy do podjecia uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnos$ci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan) (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III SA/Ke 506/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice nie jest upowazniona do uregulowania w zatgczniku
do Statutu Rady Senioréw Miasta Katowice obowigzku sktadania o§wiadczenia pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zroédlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, na podstawie
art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej czyli
zasade praworzadnos$ci. Trzeba wskaza¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Miasta przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow.

Przewodniczacy Rady Miasta Katowice pismem z dnia 4 lipca 2019 r. Nr PS.111.0033.14.2019.GP ztozyt
wyjasnienia. Jednakze zdaniem organu nadzoru nie moga one zosta¢ uwzglednione z przyczyn szczegdlowo
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII/141/19 Rady Miasta Katowice
z dnia 30 maja 2019 r. zmieniajagca uchwate nr XXXI/613/16 Rady Miasta Katowice z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie powotania Rady Seniorow Miasta Katowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoSci we wskazanej czgSci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5129

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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