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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPIL4131.1.252.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢é

uchwaly Nr LXXTV/1538/24 Rady Miasta Katowice z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie szczegélowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w oérodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych
w Katowicach, w czgéci okreslonej w:

1) § 1 ust. 3 zalacznika Nr 2 do uchwaty,
2) § 1 ust. 3 zalgcznika Nr 3 do uchwatly,
3) § 1 ust. 3 zatgcznika Nr 4 do uchwaty,

- jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 1. poz. 901 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2024 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LXXIV/1538/24 w sprawie
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych w Katowicach, dalej jako ,,uchwata”. Zataczniki do uchwaly stanowia: Szczegotowe zasady
ponoszenia odplatno$ci za pobyt w Dziennym Domu Pomocy Spotecznej Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Katowicach (zalacznik Nr 1), Szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schroniskach dla 0s6b bezdomnych (zatgcznik Nr 2), Szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schroniskach dla o0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi (zatacznik Nr 3), Szczegblowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych (zatacznik Nr 4).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 17 ust. 1 pkt 3 i 12 oraz ust, 2 pkt 3, art. 97 ust. 5
ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgsci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 97 ust. 1, lai 5 ustawy:

1. Oplatg za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzglednigjge przyznany zakres ustug. Osoby nie
ponoszq oplat, jezeli dochéd osoby samotnie gospodarujgcej Iub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego.
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la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla oséb bezdomnych albo schroniska dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie ma zastosowania ust. | zdanie drugie. Jezeli dochéd osoby
samotnie gospodarujqcej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujqcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0s6b bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0séb bezdomnych z ustugami
opiekuticzymi nie moze byc wyzsza niz 50% tego dochodu.

5. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegolowe
zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych Ilub
wspomaganych.

Z kolei art. 106 ust. 1 i 4 ustawy stanowi, ze Przyznanie $wiadczer: z pomocy nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Decyzjg administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjgtkiem
decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéw i 0sob, o ktorych
mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Natomiast z art. 107
ust. 1 ustawy wynika, ze Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza sig u 0sob i rodzin korzystajgcych lub
ubiegajqcych si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej oraz u oséb, o ktérych mowa w art. 103.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujagce mu  kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 1., sygn. akt IIl SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte
na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 3 zalacznika Nr 2
do uchwaly, § 1 ust. 3 zatacznika Nr 3 do uchwaty oraz § 1 ust. 3 zatacznika Nr 4 do uchwaty zostaty podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 107
ust. 1 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacjach odpowiednio zalgcznikéw Nr 2-4 uchwaty wskazata, co
nastepuje:

§ 1. 3. Wysoko$¢ odplatnosci za pobyt osoby w schroniskach dla 0séb bezdomnych ustala sie biorgc pod
uwage sytuacje zyciowq i osobistg tej osoby.

§ 1. 3. Wysokos$é odplatnosci za pobyt osoby w schroniskach dla o0séb bezdomnych z ustugami
opiekuriczymi ustala sig biorgce pod uwage sytuacje zyciowq i osobistq tef osoby.

§1. 3. Wysoko$¢ odplatnosci za pobyt osoby w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym ustala sie
biorgc pod uwage sytuacje zyciowgq i osobistg tej osoby.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowiacy miasta na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy byl upowazniony
wylacznie do okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych a nie do okreélenia przestanek (dot. 0s6b korzystajacych lub
zamierzajacych skorzystaé z ww. pobytu), ktére beds brane pod uwage przy ustaleniu ww. odptatnosci.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze ustawodawca juz w art. 107 ust. 1 ustawy wskazat okolicznosci dotyczace 0sob
1 rodzin korzystajacych (lub ubiegajacych sig o skorzystanie) ze §wiadczen pomocy spolecznej, ktére majg byé
ustalone podczas wywiadu §rodowiskowego, tj. sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa. Wobec
powyzszego, Rada Miasta zmienita zakres informacji, ktére majg byé ustalone w drodze wywiadu
Srodowiskowego (tj. tylko sytuacja Zyciowa i osobista), co stanowi niedozwolong modyfikacje ustawy
1 wykroczenie poza zakres przyznanego jej upowaznienia. Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja (badz
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uzupetnienie) przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupemiony) przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub czgéciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzeénia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ed 35/17;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 107 ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci zatacznikow Nr 2-4 do uchwaly.

Omawiane uchybienia w przedmiotowe] uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg
byé¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezpo$rednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXIV/1538/24 Rady Miasta Katowice
z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych w Katowicach, zostala podjgta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoSci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz






